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(熊本大学教育学部)
1 問題
文とか文章とかいうものは 書き手が読み手に何かを
伝達しようと考えて，書かれるものであろう。乙のこと
は，使われている言葉が何であるかにかかわらず，すべ
ての文や文章にあてはまる。従って，日本文の読解の場
合と同じに，英文についても，それを読解できたと判断
するためには，当該英文の内容を少なくとも意味論的に
読み取っている乙とが，必要となる。欲を言えば，読み
手の行動変容(外から観察可能になったものに限る訳で
はない)の有無を英文読解の成否の指標と考えたいが，
学校教育の場において読み手である学習者の行動変容の
有無およびその在り方を測定する乙とは，時空的にも技
術的にも不可能に近い。英文を意味論的に読む乙とを，
学校教育における英文読解授業の目標とせざるをえない
乙とになろう。
しかし，意味論的読みの成否を英文読解の成否の最も
重要な判断基準と考えることは 現実には必ずしも常識
とはなっていない。英文を単に日本文lζ変換するだけで
英文読解になる，と考えられている乙とが多いようであ
る(森， 1982)。そもそも， i訳」という字には， i意味」
という意味があるのだから 日本文に変換する作業だけ
では，字面の上からだけでも，英文を訳したととにはな
らない。それ乙そ，訳(わけ)のわからない訳(やく)
をする，といった乙とになってしまう。乙ういう状態を
「英文読みの英文知らず」とでも表現できるのだろうが，
筆者の 「演習」に参加している学生の在り様や，新田他
(1965) ，細谷(1968)によれば，中学生や高校生，大
学生，そしてたぶん教師でさえもが，その大半が乙のよ
うな状態に陥っていると推定できる。乙の論文では高校
生を取り上げるが，彼らがこのような状態に陥ってしまっ
ている乙との原因は，彼らが文法的分析重視の授業を受
けている乙とに，そのかなりの部分を帰する乙とができ
るのではないか。大谷(1979)によれば，カリフォノレニ
ア大学では，非英語圏からの留学生全員を対象にした英
語学力試験 (ESLPE)を，毎年実施している。文法，
読解，聴解，クローズ，書き取りの五つの領域で構成さ
れている乙の試験の成績をみると，日本人留学生(日本
の大学卒業者)の平均値が日本以外の69カ国からの留学
生の平均値にかろうじて達しているのは，文法領域にお
いてだけである。この事実は，先の推測があながち的は
ずれでない乙とを示唆している。
文法的分析偏重の英語教育には，文法を小さな部分集
合として含む統語論上の読みさえもが，欠落している。
国語教育においても，研究会などで筆者が見聞した限り
では，意味論的読みはあまり重視されておらず，統語論
的読みのみがなされている場合が多いが，英語教育の場
合は，変換作業の結果として日本文が存在してしまうだ
けに，意味論的読みはおろか統語論的読みの重要な部分
さえもがなされないままでいても，教師も生徒も，英文
を読めた気になってしまうのであろう。国語にせよ英語
にせよ，意味内容の検討は他の教科ですればいいという
奇妙な言語教育観が，あるように思われる。
もちろん，文や文章を読解する際iζ文法のきまりを考
慮すること自体は，重要でもあり必要でもある。文法の
きまりからはずれた読解など，無意味だとまでは言わな
いにしても，望ましいものではなし、。ましてや，日本人
にとって，英語は母国語でもなければ第二言語でもない
から，英文を読解しようとする場合に文法の知識が果た
す役割には，大きなものがある。
それにしても，文や文章の読解にと って，文法的分析
は，必要条件ではあっても，十分条件では決してない。
文法の知識それ自体は，文や文章を読解するための道具
の一つなのである。若干の例外的場合を除けば，文法的
分析のために文や文章が存在している訳ではない。と乙
ろが英語教育の現実は，文法的分析のために英文が存在
しているかのごとき様相を，呈しているように思われる。
そして，乙の乙とを教師の側が必ずしも意識している訳
ではないようなので 事態は一層深刻である。
筆者自身の英文読解過程を内観してみると，日本文の
読解の場合もそうだが，乙の過程における文法的情報と
意味内容にかかわる情報(以後 「意味情報」と呼ぶ)の
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役割の大きさを比べれば，通常は後者の方がはるかに大
きい(文法的情報の果たす役割が取るK足りない，とい
う意味ではない)。乙のことは，必ずしも筆者の場合の
みにあてはまる乙とではないだろう。英文読解において
意味情報が果たしている役割を，授業計画の立案者はもっ
と重視する必要がある。英語教育の世界には，教材の系
統性について.I文法がわかった後，内容」という暗黙
の了解があるのではないか。つまり，文法がわかってい
ない学習者に対しては，文法について理解させることが
まず必要であり，英文の内容についての発問・教示を行
うことなど，とりあえずは必要でもなければ，またでき
もしない，と考えられていることはないのか(ただし，
乙こでの「内容」は 意味論的読みに関するものでは必
ずしもなく，せいぜいのと乙ろ統語論的読みに関するも
のである場合が，多いようである)。
しかし，このことは，いつでも文どの学習者にも，あ
てはま っているのだろうか。意味論的読みができていな
いがために，英語に接すること自体を嫌いになってしま
うという機制は.存在していないのだろうか。意味の欠
落した英文「読解Jは，暗号解読作業と何ら変わらない
し，暗号解読作業に何年間も興味を持ち続ける乙とので
きる人間など，例外的にしか存在しないだろう。そして
それ故に，意味と切り離して文法だけを教えることが，
文法の知識の獲得自体を阻害してしまっていることは，
ないのだろうか。文法自体が，現在のと乙ろ，完全に形
式化されている訳ではない。たとえば“Heis in the 
garden. "や“Hecalled a taxi for me."といった
文でさえ，それがどの文型に属するかは，形式の上から
だけでははっきりしないのである(中島.1980)。先に
紹介した ESLPEの文法テストの結果において，日本
人留学生の成績は，他の国々からの留学生のそれと比べ
て，頭抜けでよい訳ではなし、。かろうじて同じ値を示し
ているにすぎない。英語の授業をすればする程，また授
業者が文法を熱心に教えようとすればする程，学習者の
側は英語を嫌いになっていったり，文法がわからなくなっ
ていったりするというパラドックスが，存在してしまっ
ているように思う。乙の辺で，教える側が「文法のち内
容」という方略を「意味ときどき文法」という方略に変
えるととが，必要ではないだろうか。
後者の方略を採用した場合には当然，読解の対象とな
る英文は何でもいいという訳にはし、かない。学習者は，
授業iζ臨む際iζ 「白紙」の状態にある訳ではない。過去
経験に基づいて何らかの知識体系を形成してしまってお
り，その知識体系を判断の枠組みとして利用する乙とで
活動する存在である。従って，書かれてある乙とに対し
て，彼らが既有知識体系を基に何らかの思考活動(共感，
反発，賛成，反対，類推，対比など)を行いうる意味内
容で構成されている乙とが，読解の対象となる英文の備
えるべき重要な条件となる。言い換えれば，英文の提供
しうる情報と学習者の既有知識体系との聞に何らかの接
点がある乙とを保障するように 英文の選定をしなけれ
ばならない乙とになる。そうでないならば，乙の方略を
選んだ乙と自体が意味をなさない。そして，意味内容に
配慮しながら英文を選定すること自体の必要性は，すで
に100年近く前に夏目激石 (1892)が述べてしまってい
る乙とでもある。
以上の乙とを考慮して，乙の研究では，高校生を対象
に，文法的分析にはあまりこだわらないで意味論的読み
の達成を目指す授業を計画・実施してみる乙とにした。
2 生徒の事前の学力状況
学習者は，カトリック系私立U女子高校の3年生48
名である。乙の学習者たちは いわゆる「到達度別学級
編成」によって，到達度の最も低い学級iζ配属させられ
ている。到達度の尺度が筆者には必ずしもはっきりして
いる訳ではないが，このうち38名について乙の授業を計
画する 8カ月前に筆者が行った学力調査の結果(省略)
によれば，その時点での彼女たちの学力は，重視してい
る文法的分析についてさえ，中学 1--2年程度と推測さ
れた(たとえば，修飾語句の含まれない極く単純な英文
を5文型に分類する乙とが殆どできなし、)。その後今回
の授業の時点まで続けてきた授業観察に基づけば，彼女
たちの学力はそれ程優れたものにはなっていない。
3 授業目標
教材文は，“Kwaidan"(Hearn， 1904)に所収され
ている 'TheStory of Mimi-Nashi-Hoichi'の第 2
段落に該当する部分とした。乙れは，学習者の殆どすべ
てが英語を嫌いだと言っていたのでパ、わゆる「怪談物J.
それも日本のものなら，彼女たちの既有知識との接点も
あるだろうし，それ故に読むことに少しは興味を持って
くれるかもしれないと 考えたからである。ただし乙の
英文は，統語論的lとみた場合，彼女たちの学力からすれ
ば極度に難解なものだと言ってよい。
通読用のテキストとして学習者に配ったものを教材1
に示す。乙の文章を読めたか否かを判断するための基準
として，次の諸項目を考えてみた。すなわち，以下の
( 1) --(11)に示される事柄を学習者が実行可能となっ
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たときに，教材1の文章が読解できたと見倣すことにな
る。
( 1 )個々の文の中に直接的に述べられている事柄を
把握できる。(2 )指示代名詞が指し示しているものを
指摘できる。(3 )形容詞や副詞の提供する情報を，文
脈とのかねあいで正しく読み取る乙とができる。(4 ) 
省略されている語句節を補うことができる。(5 )文脈
に応じて適切な訳をする乙とができる。(6 )個々の文
に直接的には述べられていない事柄どうしの関係を，正
しく推定できる。(7 )言葉の外延を指摘できる。(8 ) 
文章の中で述べられている事柄にまつわる当事者の考え
を仮定できる。(9 )文章の中lζ述べられている事柄と
作者の立場との関係を推測できる。(10)英文に接する
乙とを嫌いにならないでいられる。 (11)文章を読んだ
ことを足場にして，自分なりに何らかの知識をさらに得
る乙とができる，あるいは得たいと思う乙とができる。
もちろん，乙れ以外にもたくさんの項目を考える乙と
ができるが，学習者の学力および事後テストに使用でき
る時間を考慮して，あまり欲ばらない乙とにした。乙れ
らの項目を考慮して作成した事後テス トを，教材3，ζ示
す。各項目と各問題との対応関係は，表 1，乙示す。
表 1 項目と事後テストの
問題との対応関係
項目 問 題
2， 5 
2 10 
3 3，、 7
4 8 
5 9 
6 
7 1 
8 4 
9 6 
10 12， 13 
1 14， 15 
細谷(1983a)は，問題の解決行動を「客観的解決」
と「主観的解決」とに二分し 二種の解決行動の可否は
必ずしも一致しないと指摘している。すなわち，学習者
において主観的解決が可能となったからといって，その
乙とは，客観的解決が可能になる乙とまでを無条件には
保証しなし、。それ故，授業者の側からすれば，授業目標
が達成されたか否かを判断しようとする場合，客観的解
決行動を測定できる尺度を構成しておくことが，是非と
も必要となる。乙乙で，当該尺度が客観的解決行動を測
定できるかどうかという属性を，尺度の「操作性」と概
念化しておきた ~' o つまり，学習者の客観的解決行動を
測定できる尺度は操作性が有ることになり，逆lζ測定で
きない尺度は操作性が無い乙とになる。
問題1-11は，学習者が英文読解を行いえたか否かを
測定するための尺度として，かなりの操作性および妥当
性(そしてたぶん信頼性)を備えていると思うが，問題
12-15はその点かなり暖昧である。後者が測定している
のは，英文読解の成否ではなくて，ただ単lζ英文やそれ
にまつわる知識に対する感想や態度にすぎなし、かもしれ
ない。細谷(1983b)は，子供たちが，教師によるあて
がし、扶持の知識を獲得する乙とによって，その後自らの
手で自分なりの学習課題を設定し，それについての 「教
師J(書物でも動物でも物質でも何でもいいのであって，
別に目の前にいる生きた人間である必要はなしつを見つ
け，そ乙から課題の解決に必要な手立てを得，課題を解
決しうるようになる乙とを， I教育的離乳」と呼ぶ。学
校教育における目標はすべて，子供たちの教育的離乳を
促す乙とに繋がりうるものでなければならない，と考え
てよいのだろう。乙れからすれば厳密な意味での英文
読解の成否のみに乙だわるのではなく(乙れを軽視せよ，
という意味ではなしサ，英文読解の授業を受けたととで，
学習者が自らの知識を増やす乙とができれば，あるいは
単に増やしたいと思えるようになっただけでも，授業を
したかいがあったと言えるのではないだろうか。少なく
とも，何も得ると乙ろがなかったり，英語そのものを嫌
いになってしまったりするよりは，よほど望ましい乙と
である。そういう訳で，操作性はあまりないが，授業後
lζ学習者が英文をめぐってどんな気持ちを懐いているか
を測定するために，問題12-15をあえて設定する乙とに
し7こ。
4 授業計画
文章を読解するためには，場面設定や文脈の把握，対
立概念や上位概念の設定，論理展開の把握やその妥当性
の検討などを，意識的かっ明瞭に行わなければならない。
と乙ろが，読解の対象が英文の場合，日本文の場合と比
べて，乙れらの作業を行うのが著しく難しくなると， 経
験的には思われる。その理由は定かではないが，ともか
くそうだとすれば，学習者が読解iζ必要な作業を行いや
すくするような発問・教示の系列を，作成し提供しなけ
ればならない乙とになろう。
今回の教材文を読解させようとする際IC.，学習者iζ考
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えさせなければならない乙ととして 以下の諸項目を考
えてみた。
( 1 )文を区切ると乙ろを指摘する。(2 )文の構造
を分析する。(3 )品詞を同定する。(4 )成句を同定す
る。(5 )特殊な構文を同定する。(6 )単語や成句の意
味を，文脈lζ応じて正しく決定する。(7 )省略されて
いる語句節を補う。(8 )指示代名詞が指し示している
ものを指摘する。(9 )同義部分を指摘する。(10)形容
詞や副詞の提供する情報を，文脈とのかねあいで正しく
読み取る。 (11)あらすじを把握する。 (12)言葉の外延
を指摘する。(13)文章の中で述べられている事柄にま
つわる当事者の考えを仮定する。(14)文章の内容と関
連する知識を知る。
(1)--(7)は文法や語量lζ関する項目であり，
( 8) --(14)は意味内容に関する項目である。「意味
ときどき文法Jという方略を具現化するためには，両者
に対応する情報の取り扱い方を変える必要がある。読解
を達成するために学習者が思考の主要な対象にしなけれ
ばならないのは，後者lζ関する情報(意味情報)であっ
て，前者i乙関する情報(文法的情報)ではない。文法的
情報の提示は，後者lζ関する学習者の思考を容易にする
ためのものでなければならない。つまり，極度に限られ
ている学習者の英文処理能力を使う対象は主に意味情報
にするべきであって 文法的情報は 必要があれば参考
にできるといった形態をとっているべきである。そ乙で，
次のように処置する乙とにした。
文法的情報すなわち (1)--(7)に関する情報は，
発問としてではなく，テキスト内の註の形で提供する。
文法と語量に関する知識が貧弱な学習者1(，文法的情報
にまつわる事柄をいちいち尋ねる形をとると，授業がど
うしても文法・語嚢中心のものとなってしまう。そうな
ると，文法や語量lζ関する知識が豊富な者にとってさえ，
必ずしも容易ではない外国語文の意味内容の汲み取りが，
それらの貧弱な者たちにと っては ますます困難な乙と
にな ってしまう(言ってみれば， r思考の流れ」が到る
処で中断されてしまう)虞が強い。従って，文法や語量
にまつわる事柄は，登山者にと っての「地図Jの役割を
果たす形で，即ちわからないとき或いはわからなくなっ
たときには何時でも参考にできる形で，情報を提供する
乙とlζ しfこ。
意味情報すなわち(8) --(14)に関する情報は，思
考の主要な対象とするべきであるが故に，発問の形で提
示する。発問の型は， (13)に関するものの一部を除い
て， Yes-No型とする。さらに， (11)に関するものを
除いては，二者択一型とする。大部分の発問を Yes-No
型それも二者択一型にした理由は，以下による。
授業の中で学習者に発問する目的は，当り前の乙とだ
が，彼らをいたずらに混乱させたり困惑させたりするこ
とにあるのではなく，授業目標の達成を容易にする乙と
にある。授業中の発問は，事後テストにおける問題のよ
うに学習者が何をわかっており何をわかっていなし、かを
明らかにする役割を負っているだけではなく，授業目標
の達成に通じる彼らの学習を容易にする役割も持ってい
るのである。言い換えれば，授業中の発問は，学習者に
自らの思考の方向をはっきり認識させる機能(学習者の
内部で問題を成立させ，かっその解決のための手掛りを
与える機能)を持っていなければならない。英文読解の
授業について言えば発問自体が英文を読むに当って
何を考えればよし、かを学習者にはっきり意識させるもの
でなければならないのである。そして，そのためには，
それを可能にする発問の在り方を工夫しなければならな
い。Yes-No型の発問，端的には二者択一型の発問は，
問題自体の中に仮説と対立仮説が明示されているが故1(，
その提示によって， r何が問題となっているのかJrそれ
についてどう考えればよいのか」が学習者にとってはっ
きりする(高橋， 1981)。
また，すべての発問を主観主義型とする。乙れは，事
実関係それ自体を直接的に尋ねるよりも，それについて
の「思い」を尋ねる方が学習者は答えやすいという細谷
(1978)の指摘を，考慮した乙とによる。
以上の乙とを具現化したのが，教材21乙示す「読解用
テキス卜」である。乙れは， 2時間の授業を予定して，
作成したものである。
5 教 材
授業で用いた各教材の内容を次に示す。
〔教材 1)通読用テキス卜
In former years the Heike were much more 
restless than they now are. They would rize 
about ships passing in the night， and try to sink 
them ; and at all times they would watch for 
swimmers， to pull them down. It was in order 
to appease those dead that the Buddhist temple， 
Amidaji， was built at Akamagaseki. A cemetery 
also was made close by， near the beach ; and 
within it were set up monuments inscribed with 
the names of the drowned emperor and of his 
great vassals ; and Buddhist services were regu・
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larly performed there， on behalf of the spirits of 
them. After the temple had been built， and the 
tombs erected， the Heike gave less trouble than 
before ; but they continued to do queer things at 
intervals，一一一provingthat they had not found the 
perfect peace. 
一一一from'The Story of Mimi-Nashi-Hoichi' 
IN“KW AIDAN : STORIES AND 
STUDIES OF STRANGE THINGS" BY 
LAFCADIO HEARN， 1904一一一
〔教材 2)読解用テキスト
1枚のプリントは，英文(見聞きの左半分)とそれに
対応する問題(右半分)とで構成されている。
<1枚目>
(In former years) the H eike were (much more) 
1. 2. ;/ restless 3. 
/ム more....than-
「ー よりよけいに...だJ
[than they (now) are]. 
4. 
* * * * * * * * * 
A. もし，君たちが平家の立場に立たされたとしたら，
君たちは，乙の世にうらみを残さずに死ねる，と思い
ますか，それとも.1乙のうらみ晴らさでおくべきや!
孫子の代までたたらいでか!Jと考えながら死ぬとと
になる，と思いますか?
1. "the Heike"が意味しているのは，生きている人々
の乙とだ，と思いますか，それとも，死んでしまって
いる人々の乙とだ，と思いますか?
2. “the Heike"は どう訳せばよいと思いますか?
a. 平家の亡霊ども
b. 平家の御仏達
3. “restless"は，どう訳せばよいと思いますか?
a. せかせかしている
b. たたってやるぞ，たたってやるぞ，と考えてい
る
4. “they"は何を示す，と思いますか?
a. former years 
b. 'the Heike 
<2枚目>
乙乙には「平家の亡霊どもが昔はどんなたたり方
をしていたかというと，たとえば」といった意味の
乙とが，省略されている。
They (would) rise (about ships passing) 
5. デ v (in the night)， 
(would .......，したものだった
メ“theywould"の省略
and1try to sink them; (and) (at all times)they 
v /も 7. 四六時中 8. 
6.J 
¥ "to sink them"全体でO
〆andthey would try"の省略
(would)watch for swimmeIぜ，topull them(down). 
(" __~_ L _ L r _ " ~ ~ u; _; 7 ¥ 9 “watch for"待ち構える
“to pull them down"全体でO.
* * * * * * * *キ*
5. “they"は何を示す，と思いますか?
a. former years 
b. the Heike 
6. 平家の亡霊どもは舟をどんな風にして沈めた，と思
し、ますか?
a. 舟幽霊的な割と穏やかな方法
b. 有無を言わさぬ強引な方法
7. “them"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. ships 
8. “they"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. ships 
9. “them"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. swimmers 
<3枚目>
It was in order to appease those deαd [that (the v klO J1112 
¥“in order to~" 1""するためにJ J 
“It~that..." Itはthat以下を指示する/
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Buddhist) temple (， Amidaji)， was built 
言い換え
(at Akamagaseki)]. 
v 
〆thetemple"の省略
A cemetery (also) was made (close bジ)，(near the 
ι“close by"iすぐそばに」
どwhich had been"の省略
beach); (and)(within it) were set up monuments) 
14. v J 13. 
¥“set up" i立てるJ
(inscribed with the names) 
ノ (ofthe drowned emρeror) 
、“inscribedwith----" 15. 16. 
i--が刻まれている」
(αnd) (of his greαt vαssαls) ; 
* * * * * * * 
B. もし，君たちが亡霊にたたられたとしたら，どん
な対策を立てますか?
10. “those dead"は誰のことを意味していると思いま
すか?
a. 平家の亡霊ども
b. 平家の亡霊にとりつかれて死んだ人々
11.君たちが当事者だったとしたら，どんな障害があっ
ても，この寺を建てますか?
12. 君たちが当事者だったとしたら，どんな規模の寺
を建てますか?
a. けちけちして， 建てる
b. なけなしの財産をはたいても， 豪勢な寺を建て
る
13. 君たちだったら，どんな墓を立てますか?
a. けちけちして，小さな墓を立てる
b. いくらお金がかかっても，大きな墓を立てる
14. “it"は何を示す，と思いますか?
a. temple 
b. cemetery 
15. “the drowned emperor and his great vas-
sals"は誰のことを意味している，と思いますか?
a. 平家の亡霊ども
b. 平家の亡霊にとりつかれて死んだ人々
'f 
16.平家の亡霊の数は，多いと思いますか，少ないと思
いますか?
<4枚目>
(and) (Buddhist) services were (regularly) 
17. 18. v* 
performed (there)， (on behalf of 
* v 19. 20. / 
¥._"on behalf of--" i--のために」
the spirits of them). 
21. 
* * * * * * * * 
17.坊主に平家の供養を行わせたのは，誰だと思います
か?
a. 平家の亡霊どもにたたられている赤間ケ関の人々
b. 平家を滅ぼした源氏の人々
18. 供養はどんな形で行われた，と思いますか?
a. お布施をして，坊主に代行してもらった
b. 関係する人々の全部あるいは大部分が集まって，
行った
19. “there"はど乙を意味している，と思いますか?
a. 寺
b. 墓地
20. “on behalf of"の意味は 「霊を安らげるために」
と「霊を呼び出すために」との どちらだと思います
か?
21.“them"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. swimmers 
<5枚目>
[ (After) the tem ple had been built， (and) 
the tombs 
22. 
v 
'erect旬ed，]the H王e白ikegave (less) trouble (than 
V / ) 
ぷless----than・"
「…よりも少なく~だJ
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before);(but)they continued to do (queer)things 
23. v ~ 24. 
L“to do queer things 
at intervals"全体でO.
(at intervals)，一一一provingthat they had not found 
/ Y 25. 
/亡“that以下，最後の peace"がO.
k“proving" =“and they proved" 
(the perfect) peace. 
* * *本*本** * * 
C. 君たちが平家の亡霊の一員だった場合，自分たち
のために，寺が建てられ，墓が造られ，法要が営まれる
ようになったとしたら 次にはどういう乙とを行います
か?
22. "the tombs"は，前の部分では何と書かれていた，
と思いますか?
a. monuments 
b. vassals 
23. “they"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. swimmers 
24. “queer"はどういう意味だ，と思いますか?
a. いたずらっぽいたたり方をする
b. 亡者道から外れたたたり方をする
25. “they"は何を示す，と思いますか?
a. the Heike 
b. swimmers 
<6枚目>
26.次の各文を，英文lζ書かれてあると思われる順序通
りに，並べ換えなさい。
a. 平家の亡霊どもは，泳いでいる人々をおぼれさ
せようとした
b. 法要が定期的に行われるようになった
c. 平家の亡霊どもは，以前は，今程には成仏して
し、なカ〉っTこ
d. 寺が建てられた後も，平家の亡霊どもは，完全
に成仏した訳で、はなかった
e. 墓地が造られた
f. 平家の亡霊どもは 舟を沈めようとした
g. 寺が建てられた
h. 墓碑が立てられた
1. 寺が建てられた後，平家の亡霊どもは，以前程
たたらなくなった
〔教材3)事後テスト
次の英文を読み，下の設聞に答えなさい。
1， 1n former years the Heike were much more 
restless than they now are. ~ They would rize 
about ships passing in the night， and try to sink 
them ; and at all times they would watch for 
swimmers， to pull them down'9， 1t was in order 
to appease those dead that the Buddhist temple， 
Amidaji， was built at Akamagaseki. A cemetery 
also was made close by， near the beach ; and 
within it were set up monuments inscribed with 
the names of the drowned emperor and of his 
great vassals; and Buddhist services were regu-
larly performed there， on behalf of the spirits of 
10， them. After the temple had been built， and the 
tom bs erected， the Heike ga ve less 11. trou ble than 
before ; but they continued to do q ueer things at 
intervals，一一-proving that they had not found -
the perfect peace. 
1. “In former years"と“now"とを区別する乙と
になった出来事は，何だと思いますか? 次の中から，
適切だと思うものを選びなさい。
In former years now 
much more restless ') restless 
ふ何があったか
a. 亡霊どもがたたるようになった乙と
b. 亡霊どもが，たたることに疲れてしまった乙と
c. 寺か建てられた乙と
2. 亡霊どもは，どんなたたり方をしましたか? 次の
中から，適切だと思うものを選びなさい。
a. 昼，舟を沈めた
b. 夜，舟を沈めた
c. 昼も夜も，舟を沈めた
d. 昼，泳いでいる人をおぼれさせた
e. 夜，泳いでいる人をおぼれさせた
f. 昼も夜も，泳いでいる人をおぼれさせた
3. 亡霊どもの数は どのくらいだと思いますか? 次
の中から，適切だと思うものを選びなさい。
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a. 5... 6 
b. おびただしい数
4. 仮lに“Akamagaseki"に寺を建てうるだけの空
地がなかったとしたら，寺は果たして建てられただろ
うか? 次の中から適切だと思うものを選びなさい。
a. 既にある建物を取り乙わしてでも，寺は建てら
れた
b. 寺を建てることは，あきらめられた
5. 寺が建てられた後，平家の亡霊どもはどうなった，
と思いますか? 次の中から，適切だと思うものを選
びなさい。
a. 完全に成仏して，たたらなくなった
b. 完全には成仏できず，以前程ではないが，時々
たたりをした
c. 全く成仏しておらず 以前と同じ様にたたり続
けた
6. 乙の英文の著者は，どの時代に生きていた人だと思
いますか? 次の中から，適切だと思うものを選びな
さい。
a. 寺が建てられる以前の人
b. ちょうど寺が建てられた乙ろの人
c. 寺が建てられてから，かなりの時が経った乙ろ
の人
7. 墓はど乙にあると思いますか? 次の中から，適切
だと思うものを選びなさい。
a. 寺の中
b. 寺の外
8 . 乙の部分に補う語句としては，次の中のどれが最
も適切だ，と思いますか? 選びなさい。
a. 乙のように平家の亡霊どもは成仏していなかっ
たけれども
b. 今はどんなたたり方をしているかというと，た
とえば
c. 昔はどんなたたり方をしているかというと，た
とえば
d. 平家の亡霊どもが乙のように成仏していなかっ
fこ一方で
9. 下線部の訳として最も適切なのは，次の中のどれだ
と思いますか? 選びなさい。
a. それは，赤間ケ闘にあみだ寺を建てたあの死者
達の霊lζ安らぎを与えるためだったのである。
b. 死者達の霊に安らぎを与えるあみだ寺が，赤間
ケ闘に建てられた。
c. 赤間ケ関にあみだ寺が建てられたのは，乙れら
の死者達の霊に安らぎを与えるためだったので
ある。
d. それは，死者達の霊に安らぎを与えるために，
赤間ケ闘にあみだ寺が建てられた。
e. 赤間ケ関で死んだ人達の霊に安らぎを与えるた
めに，あみだ寺が建てられた。
10.下線部の“them"は，何を示していると思います
か? 次の中から適切だと思うものを選びなさい。
a. the Heike 
b. ships 
c. SWlmmers 
d. monuments 
11.下線部の“trouble"は だれとだれの聞に生じた
ものだ，と思いますか? 次の中から，適切だと思う
ものを選びなさい。
a. 亡霊と亡霊との間
b. 亡霊と人との間
c. 人と人との間
12. 乙の英文の内容は，おもしろいと思いますか? 次
の中から選びなさい。
a. とてもおもしろい
b. おもしろい
c. あまりおもしろくない
13. 乙の英文の続きを読みたい，と思いますか? 次の
中から選びなさい。
a. ぜひ読みたい
b. 機会があれば，読みたい
c. あまり読みたいとは思わない
14.あみだ寺を訪ねてみたい，と思いますか? 次の中
から選びなさい。
a. ぜひ訪ねてみたい
b. 機会があれば，訪ねてみたい
c. あみだ寺なんか，どうでもよい
15.平家についての本(たとえば.["平家物語J["義経記」
「源平盛衰記J)を読んでみたい，と思いますか?
次の中から選びなさし 1。
a. ぜひ読みたい
b. 機会があれば，読んでみたい
c. 平家なんか，どうでもよい
6 授業記録とその考察
( 1 ) 授業記録
授業記録のすべてを記載することは不可能である。
重要と思われる部分だけ示す (T:教師.C: 1人の
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生徒， CC:複数の生徒)。
<第 1時>
T1: (テキストの見方，教材文に先行する部分の内容
を説明。教材文を生徒の一人に通読させる。問A
の答を説明。第1文に入る。問1，2， 3を発問。)
C2: (それぞれにすんなり正答。)
T3: (The Heike were restlessの意味を説明。問4
を発問。)
CC4 : bだよ， b。
T5: (ln--are.の意味を説明後，わかりやすく訳せ，
と発問。)
C6 :昔，平家の亡霊どもはあ…彼らK..彼らを…?
T7: (問 4を再発問。答えさせた後)何が対比されて
いるか っていうと， In former yearsとnowな
んだよ。
CC8 :ああ。
T9: (生徒が和訳した後，第 1文の意味を再度説明。
第2文に入る。問5を発問。)
ClO : the Heike。
Tll (riseの意味を発問。)
C12 :登る。
T13 : (肯定した後)平家の連中が登る訳ではないな?
CC14 :出て来る。
T15: (ど乙に出てきたか，を発問。)
CC16 : .。
T17 :舟の中に出てきたと思う，外に出てきたと思う?
C18 :外。
T19 :そう。舟があって，舟の?
C20 :まわり。
T21 : (They--nightを和訳。問7を発問。)
C22 : ships。
<第2時>
T23 : (教材文を通読。 生徒たちにも通読させる。第 1
時の復習後， Hearnやその作品について話し合う。
and--down IL入る。 sWlmmersとpullの意味を
発問。)ど乙にひっぱるの?
CC24 :海の中。
T25 :ひっぱられると，どうなるの?沈むと，どうなる
の?
CC26 :溺れる。
T27: (平家が惨めな状態で滅亡した乙とを説明。問8
を発問。)誰がそうしようとしたの?
CC28 :平家。
T29 :それじゃあ，誰をひっぱり降ろそうとしたわけ?
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C30 :舟に乗っている人。
C31 :溺れた人。
T32 : (第 3文に入る。固有名詞を説明。appeaseの意
味を発問，答えさせる。thosedeadの訳を説明後，)
死んだ人々 っていうのは，具体的には誰の乙となん
だろうか?
CC33 :平家。
T34 :平家の亡霊に捕って，沈んでいった人達は，'宥め
なくていいの?
CC35 :うん。
Tぉ:怨みを受けて殺されたら，その人の魂はどうなる
んだろう?やっぱり怨む?怨みを受けて当然だと，
思うかね?
CC37 :う~ん。
Tω: (両方残しておく乙とを提案。)乙れらの亡霊達を
鎮めるために。
CC39 :うん。
C40 :えっ?亡霊達?どうして?
T41 : deadっていうのは，死んだ人達の乙とだからね。
(dead Iとは a，b両方含まれていそうだと，再説
明。templeの意味を発問，答えさせる。)temple 
がどうしたの?
C42 :寺が建てた。
T43 :寺が建てた?何を?
c“:を。寺を建てた。
T45 : (寺の名，場所を発問，答えさせる。templeと
shrineの違い，日常生活における神仏混靖を説明。
強調構文を説明。第3文の意味を説明。第4文に入
る。)cemeteryって何ですか?
Cω:共同墓地。
T47 :墓地!お墓のこと。(無縁仏だから，全員を一緒に
供養する墓を造った，と説明。)ど乙に造られた?
Cω:寺院のすぐ傍。
T49 :その寺院はどこにあるんだい?
Cω:浜の近く 。
T51: (A--beachまでの意味を説明。and--vassals
に入る。withinの語意を発問，答えさせる。)そのっ
てのは，何だい?
CC52 :お墓。
CC53 :寺院。
T54 :どちら?
CC55 :お墓だろうね。
T“( were--vassalsを和訳。英語と日本語とで語順
が逆になる乙とを説明。問10は両方あてはまりそう
だ，と説明。問1を発問。問12を発問。)
CCS7 : b。
T槌: (問14を発問。)
CCS9 : b， b。
Tω: ternpleをどの範囲で考えるか?
CC61 :うん。
T62 :記念碑は，ど乙i乙立てたんで、すか?
CC63 :墓地の方。
T64 : (問15を発問。)
C65 : a。
T“: (問16を発問。)
CC67 :多い。
Tω: (女も含まれている乙と，化猫や四谷怪談の乙と
を話す。次の部分に入る。)serviceって何だと思
う?
CC69 :奉仕。
T70 :奉仕だけども，カトリックでも使うでしょう?
C71 :キャンドル・サービス。
T72 :キャンドル・サービスは，何のサービス?
CC73 :礼拝，礼拝。
T74 (Buddhist serviceが法要であり，ミサや礼拝lζ
対応する乙とを，説明。Buddhist........thernを和訳。
問17を発問。)
CC7S:ええ源氏?
T76 :どっち?
CC77 : a。
T7S :平家が滅ぼされてから，どうなったんだい，世の
中?
CC79 :赤間ケ闘が一 。
Tso :源氏の世の中にな ったんですね。そのころ豪勢な
お寺を建てられる人は，限られているのかしらね?
CCS1 : (ざわつく 。問題文を読んだりする。)
CS2 :一緒にやった。
TS3 :一緒にやった?日本人って，悪い乙とした後とか
ね，すぐ，供養すればなんとかなる，なんであるん
じゃない? (どちらかに決めてしまわないでおく乙
とを提案。問18を発問。乙れについても，もめた。
問19を発問。)thernとはど乙を意味している，と
思いますか?
CCS4 :ええ?
CS5 :違うよ。(教材に誤植があった。)
T86 :ああ.thereね。
CS7 : :お寺。
Ts :ど乙で行われるの，法要?
CCS9 :寺，寺。寺だよ。
Tω:お寺でしちゃうと，墓地にも行くんじゃない?
CCgl:ブツブツ。
T92: (両方残す乙とを提案。問20を発問。)
Cg3 :安らげる。
T94 : (問21を発問。どちらも考えられる乙とを話す。)
<第3時>
T95: (第 5文に入る。After.....erectedを和訳させる。
buildとerectはたて方が異なる乙とを説明。less
....thanを説明。)以前よりも少なくどうしたんです
か?troubleって何?
C鈴:崇ること。
T97: (gave........beforeを和訳。)以前より比べたら，ど
うなったの?崇ったりするのが?
CC98 :少なく 。
T99: (After........beforeの意味を説明。次の部分に入る。
continue， queer， at intervalsの語意を発問。
they........intervalsを和訳。)どうして妙な乙とをし
たんだい?
CClOO :う~ん。
T101 まだまだ奇妙な乙とをし続ける ったら?…完全に
鎮まっていない。…まだまだ，怨みの深さはあるん
でしょうね。(次の部分iζ入る。prove，found， 
perfectの語意を発問。After........peaceを和訳し，
意味を説明。)
C102 :どこに，ど乙に耳無し芳ーがあるの?
T103 : (まだ出て乙ない，と答える。物語の概略を説明。
問22を発問。)天皇の名前をきずいた何って，書か
れてたっけ?
C1ω:記念碑。
T105 :英語では?
CC106 : rnonurnents。
T107 : (問23を発問。)
CClOS :平家。
T109: (問10，21との兼ね合いで， bが含まれないか，
と悩む。問24を発問。)
CllO :わかんない。
Tlll 下の方はかなりひどい崇り方ですね。
CCll2 : b。
Cl13 : a。
Cll4 : b。
Tll5 : (どっちとも決めかねる。問25を発問。)23でthey
をtheHeike にしたら，乙乙ら付近も?
C1l6 : the Heike。
? ??
Cll7 :平家。
T11S : (再び，問10，21との兼ね合いで，悩む。生徒も
それに同意。問26を発問。)
C119 : (非常にすんなり正答した。)
(ll)授業記録の考察
授業記録から総括できる乙とを，次lζ箇条書きにして
示す。
1. 二者択一型発問は，手掛りとしての優れた機能を持つ
ており，学習者の英文読解を促進したと考えてよい。
学習者は， C2， CC4， ClO， C1S， C22， CC2S， C30， C31， 
CC33， CC52， CC53， CC57， CC59， CS5， CCS7 ， CC77， 
CS7， CCS9， C93， C104， C106， CC1ω， C116， C117のように，
授業者の発聞に対して迅速に正答しているし，
C14， C20， CC55， CC61 ， CC63のように，各発聞に基
づいて英文に書かれている状況を的確に把握している。
2. CC37 ， C40， CC75， CCS1， CS2， CC91 ， C110， CC1l2， 
C113， C114， T119からすれば，思考の方向を決める乙と
で，学習者の思考の活動水準も高める乙とができると
言える。
3. 周返情報を適宜与える乙とは，学習者の英文理解を
深める乙とができると考えてよい。特lζ，学習者の既
有知識と結び付ける形での情報の提供は，有効である
( T36， T70， T72， T74， Tso， TS3， Tgo)。
4. つまずきの型のーっと して， 主格と目的格，主節と
従属節とを弁別しえない乙とを，考える乙とがで
きる(C6， C42)。
5. 4の原因で学習者がつまずくのを防いだ、り，文章に
書かれている状況をはっきり把握させるためには，
5W1Hを明確にする発問・教示(T23，T25， T27， T29， 
T43， T47， T49， T7S) や，比較されているものをはっき
りさせる発問・教示 (T7，T97) を提示する 乙とが，
有効だと言える。
6. 授業者にとっては自明の乙とが，学習者にとっても
自明だとは，必ずしも限らない。乙の溝を埋めるため
の工夫が必要となる。 Tぉ一C40を例にとれば，死者と
亡霊とを関連づける発問 ・教示を行わなければならな
し、。
7. 学習者は，先行する問題の解決に得心していない場
合，次の問題の解決K取り組もうとはしない傾向を示
す(事例は省略)。個々の問題の解決を，充分にしきっ
ておく必要がある。
8. 学習者が教材文の意味内容をよく把握している，と
推測するにたる反応が数多くある。CCS4，CCS5， C動
C119はその端的な例である。
7 事後テストの結果と考察
事後テストの結果を表21<:示す。乙の表から，次の乙
とを指摘できょう。
表2. 事後テストにおける選択肢別の反応率(%)，
指題竪 a b C d e 無答
42- 5- 53* 。
3 。98* 2 
4 88* 9 2 
5 14- 81* 5- 。
6 14- 2* 84* 。
7 67- 33* 。
8 lZ- 35 49* 5- 。
9 5- 16 16* 60 2 。
1 5- 86* 9 。
b C 無答
12 9 51 37 2 
13 7 56 35 2 
14 19 63 16 2 
15 9 77 12 2 
*は正答を， ーは完全な誤答を意味する。
数値は小数点第 1位を四捨五入したもの。
学習者における英文読解の成否を判断する場合， 二つ
の水準を設定する必要がある。第1は，統語論的にも意
味論的にも的確に読解できる水準であり，第2は，統語
論的には不充分な読みしか行えないが，意味論的にはか
なりの読みを行える水準である。確かに，問 1， 2， 7， 
8， 9， 10の正答率は，必ずしも高くなし、。しかし，
問2，10の正答率は，部分的に正答している者を加えれ
ば，それぞれ74%，89%になるし，問8で，論理的lζ見
て完全に間違っている者は17%にすぎない。また問9で，
事実関係それ自体をとらえそ乙ねている者は 5~ぢにすぎ
ない。問7の正答率の低さは明らかに，授業中の授業者
の混乱(寺と墓地，墓地と墓の混同。 T47，T60) に起因
していよう。このように考えると，意味論的にみて誤答
率が低くないのは，統語論的読みを充分になしえていな
? ??
い限りは正答しえない問 1だけということになる。今回 4).新曜社.pp. 14-33. 
の学習者たちは，第1の水準での英文読解は充分になし 森 毅 1982. 英語ダメ人間の英語教育論.英語教
えていないが，英文の意味内容はかなり把握できている，
と判断してよさそうである。乙のことは，問12--15で，
教材文に関連する知識をさらに得たいと答えた者が60--
86~ぢにも達している乙ととも，矛盾しなし」授業から何
らかの情報を得ているのでなければ，教材文と関連する
知識をさらに得たいとは考えない筈である。
8結論
授業記録には授業者の不適切な対応が見受けられるが，
あるいは見受けられるにもかかわらず， r意味ときどき
文法」という方略は，英文読解を援助する上で有効なも
のだったと判断できょう。論理的に必要・十分な検証を
受けている訳ではないが，特l乙，学習者の不得手な文法・
語量lζ関する情報を 「地図」の形で与える乙とと，読解
の手掛りとなる乙とをねらって発聞を作成することとが，
統語論的にはかなり難解な英文を対象とする場合も含め，
学習者の読解を援助することにと って有効に働くと考え
られる。乙の乙とは，授業計画の立案が，無思慮な定型
的形式によるのではなく，学習者に与えられる個々の情
報が彼らによる学習目標の達成にとってし、かなる役割を
果たすのか，という視点に立つてなされなければならな
い乙とを意味すると共IC.， 教材の系統性を「文法がわかっ
た後，内容Jととらえる乙とが，必ずしも適切でない乙
とも意味する。教材の系統性は，学習者の知識体系の在
り方と相応して決まる乙とだと示唆される。今回のよう
な試みが，外国語教育の場で，さらには言語教育一般の
場で，もっと試みられてよい。
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付
?
乙の論文は，東北大学審査博士論文の第5部に該当す
る部分を，新たに纏め直したものである。
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A CONSTRUCTIVE STUDY OF ENGLISH TEACHING 
Y oshiro CHIKUMA 
8etting up the scene， grasping the context， fixing the opposite-and superordinate-concepts， 
grasping the logical development and examining its validity etc.， these tasks are prerequisites for 
good interpretation of text. If we interpret foreign language text， to accomplish these tasks is， 
however， more difficult than if we do native language one. Especially this difficulty is excessive to 
the poor learners at foreign language. 80， in the attempt at encouraging them to interpret foreign 
language text， the series of assistance which enables them to accomplish these tasks more easily 
should be provided for them. But it could not overcome this difficulty to resort to the ordinary 
strategy of “Grammer comes first." Because the poorer is the learners' knowledge of grammer and 
vocabulary， the more seriously the very behaviour of grappling with the problems of them prevents 
learners from making out meaning of text. 
In this study (dealing with the interpretation of English text by Japanese Pupils)， the author 
constructed the teaching-learning materials for the poorest English learners under the strategy of 
“Content comes first." More concretely， the author took notice of following 2 points. Firstly， the 
information about grammer and vocaburary should be offered to the learners in form of enabling 
them to consult whenever they are perplexed， figuratively speaking， inform of“map" to climbers. 
8econdly， problems should be formed to function as the best clues to interpreting the text. 
As the result of this attempt， the learners concerned could understand semantically the text 
which were considerably difficult syntactically in comparison with the knowledge of them. 
Key words : language， education， interpretation 
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